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Regeste

Art. 22 Abs. 1 IVG; Art. 18 IVV (Fassungen bis Ende 2007). Abgrenzung von
Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand. Gesondert rechtskraftfahige Verfigungsteile.
Der Anspruch auf Wartezeittaggeld setzt unter anderem eine Arbeitsunfahigkeit von
mindestens 50% voraus. Ob eine solche tatséchlich wahrend der Zeit vor Beginn der
Umschulung gegeben war, l&sst sich vorliegend den medizinischen Akten nicht entnehmen.
Ruckweisung zur weiteren Abklarung (Entschei des V ersicherungsgerichts des Kantons St.
Gallen vom 8. Juli 2009, IV 2009/71).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes lber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. In
zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei der
Erfillung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 132 V 215
Erw. 3.1.1; Urtell 8C_589/2007 vom 14. April 2008, Erw. 3). Vorliegend stellt sich die
Frage, ob mindestens ab April 2007 ein Anspruch auf Wartezeittaggeld besteht. Folglich
sind vorliegend die bis zum 31. Dezember 2007 guiltig gewesenen materiellen
Bestimmungen anzuwenden.

E.2

2.1 Vorabist der Streitgegenstand zu definieren. In der Mitteilung vom 19. Januar 2009
wurde die K ostentibernahme fur "die berufliche Abklérung ab 09.12.2008 bis 31.05.2009"
angeordnet. Weiter wurde ein Wartezeittaggel danspruch fir den Zeitraum 3. April 2007 bis
8. Dezember 2008 verneint. Nach Abschluss der Umschulung werde riickwirkend fur die
Periode vor Beginn der Umschulung ein I V-Rentenanspruch geprift. Fir das Taggeld
erhalte die Beschwerdefihrerin von der zustandigen Ausgleichskasse eine separate
Verfugung (1V-act. 115). 2.2 Gemass Art. 51 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen
Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) kdnnen Leistungen, Forderungen
und Anordnungen, die nicht unter Art. 49 Abs. 1 ATSG fallen, in einem formlosen
Verfahren behandelt werden (Abs. 1), wobei die betroffene Person den Erlass einer
Verflgung verlangen kann (Abs. 2). Art. 49 Abs. 1 ATSG wiederum kennt eine
Verfugungspflicht fr Leistungen, Forderungen und Anordnungen, die erheblich sind oder
mit denen die betroffene Person nicht einverstandenist. Art. 58 1V G erméchtigt den
Bundesrat anzuordnen, dassin Abweichung von Art. 49 Abs. 1 ATSG auch fir bestimmte
erhebliche Leistungen das formlose Verfahren nach Art. 51 ATSG zur Anwendung kommt.
Von dieser Kompetenz hat der Bundesrat in Art. 74 ter der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) Gebrauch gemacht. Sind die
Anspruchsvoraussetzungen offensichtlich erfllt und wird den Begehren der Versicherten



vollumfanglich entsprochen, kdnnen nach diesem Artikel folgende Leistungen ohne Erlass
einer Verfiigung zugesprochen oder weiterausgerichtet werden: medizinische Massnahmen
(lit. @), Massnahmen beruflicher Art (lit. b), Massnahmen fiir die besondere Schulung

(lit. ¢), Hilfsmittel (lit. d), Vergutung von Reisekosten (lit. €) sowie Renten und
Hilflosenentschadigungen nach einer von Amtes wegen durchgefiihrten Revision, sofern
dabei keine |eistungsbeeinflussende Anderung der V erhaltnisse festgestel It wurde (Fassung
bis Ende 2007). Gemass Art. 74 quater 1VV hat die IV-Stelle die nach Art. 74 ter IVV
gefassten BeschlUsse der versicherten Person schriftlich mitzuteilen und sie darauf
aufmerksam zu machen, dass sie den Erlass einer Verfligung verlangen kann, wenn sie mit
dem Beschluss nicht einverstanden ist. 2.3 Vorliegend stellt das as Mitteilung bezeichnete
Schreiben der Beschwerdegegnerin vom 19. Januar 2009 keine Mitteilung im Sinn von

Art. 74 ter bzw. Art. 74 quater 1VV dar. Es enthélt ndmlich keinen Hinweis darauf, dass die
Beschwerdefuhrerin den Erlass einer anfechtbaren Verfligung verlangen konne. Folglich ist
das Schreiben (anders a's eine Mitteilung im Sinn von Art. 74 quater IVV unter gewissen
Umsténden) nicht rechtskraftfahig. Hingegen verdeutlicht es, dass die Beschwerdegegnerin
den Anspruch auf Wartezeittaggeld geprift hat und verneinen wollte (vgl. auch

IV-act. 116). Entsprechend forderte sie die Ausgleichskasse auf, eine Taggeldverfiigung fur
die Zeit ab 9. Dezember 2008 zu erlassen. Die Verfligung vom 27. Januar 2009 verneint
also implizit einen Taggeldanspruch vor dem 9. Dezember 2008. Zum Anfechtungsgegen-
stand zahlt folglich auch die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf
Wartezeittaggeld hat. Davon geht auch die Beschwerdegegnerin aus, wie sich der
Beschwerdeantwort entnehmen lasst. 2.4 Vom Anfechtungsgegenstand zu unterscheiden
ist der Streitgegenstand, worunter das Rechtsverhaltnis verstanden wird, das—im Rahmen
des durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstands — den aufgrund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfliigungsgegenstand bildet. Dieser
beschrankt sich auf die Frage, ob ein Wartezeittaggeld fur die Zeit vor dem 9. Dezember
2008 geschuldet ist. Der Anspruch auf Wartezeittaggeld und jener auf Taggeld wahrend der
Umschulung sind an unterschiedliche V oraussetzungen gebunden. Sie sind nicht derart eng
miteinander verknupft, dass sie nicht gesondert teilrechtskraftfahig waren. Nicht streitig
und nicht zu Uberprifen ist folglich das verfligte Taggeld fir die Zeit vom 9. Dezember
2008 bis 31. Mai 2009; dieser Verfugungsteil ist entsprechend bereits in Rechtskraft
erwachsen. 2.5 Am Rand ist zu bemerken, dass es sich bei der Massnahme gemass
Mitteilung vom 19. Januar 2009 nicht um eine eigentliche Abkl&rungsmassnahme handelt,
sondern um eine berufliche Massnahme in Form eines V orpraktikums, das die
Beschwerdefihrerin als Zulassungsvoraussetzung fur die Fachhochschule bendtigt. Der
zustandige Sachbearbeiter hielt in einer Notiz vom 16. Januar 2009 fest, aufgrund der
offenen Fragen schlage er vor, das Vorpraktikum a's Abklarung und nicht als ersten Schritt
der Umschulung zuzusprechen (1V-act. 114). Worin die offenen Fragen bestanden, ist den
Akten nicht zu entnehmen.

E.3

3.1 Nach Art. 22 Abs. 1 IVG in der bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassung hat eine
versicherte Person wahrend der Eingliederung Anspruch auf ein Taggeld, wenn sie an
wenigstens drei aufeinander folgenden Tagen wegen der Eingliederung verhindert ist, einer
Arbeit nachzugehen, oder in ihrer gewohnten Téatigkeit zu mindestens 50% arbeitsunfahig
ist. Der Bundesrat bestimmit, unter welchen V oraussetzungen Taggelder fur nicht
zusammenhangende Tage sowie fur Untersuchungs-, Warte- und Anlernzeiten gewahrt
werden konnen (aArt. 22 Abs. 51VG). Gestutzt auf diese Erméchtigung hat der Bundesrat



Art. 18 1VV erlassen. Nach dieser Bestimmung in der bis Ende 2007 in Kraft gestandenen
Fassung hat eine versicherte Person, die zu mindestens 50% arbeitsunféhig ist und auf den
Beginn bevorstehender Eingliederungsmassnahmen warten muss, fir die Wartezeit
Anspruch auf Taggeld (Abs. 1). Der Anspruch beginnt im Zeitpunkt, in dem die IV-Stelle
aufgrund ihrer Abkl&rungen feststellt, dass Eingliederungsmassnahmen angezeigt sind,
spatestens aber vier Monate nach Eingang der Anmeldung (Abs. 2). Rentenbeziiger, die
sich einer Eingliederungsmassnahme unterziehen, haben keinen Anspruch auf ein Taggeld
fur die Wartezeit (Abs. 3). 3.2 In sténdiger Rechtsprechung hat das Bundesgericht (bis
Ende 2006: Eidgenossisches Versicherungsgericht) in diesem Zusammenhang erkannt, dass
der Anspruch auf Taggelder definitionsgeméss voraussetze, dass der Versicherte auf den
Beginn von Eingliederungsmassnahmen warten misse und nicht bloss auf
Abkl&rungsmassnahmen, welche die nétigen Angaben Uber seinen Gesundheitszustand,
seine Tatigkeiten, seine Arbeitsfahigkeit, seine Eingliederungsfahigkeit sowie die
Zweckméassigkeit von Eingliederungsmassnahmen liefern sollen. Ausserdem musse die
Eingliederungsmassnahme subjektiv und objektiv angezeigt sein. Hingegen werde nicht
verlangt, dass die Verwaltung dartiber bereits eine Verfligung erlassen habe, es gentige,
dass solche Massnahmen im konkreten Fall ernsthaft in Betracht gezogen worden seien
(vgl. BGE 117V 277 Erw. 2a; 116 V 86; ZAK 1991, 178; AHI 1996, S. 189; AHI 1997,

S. 169 und AHI 2000, S. 206). 3.3 Voraussetzung fir die Ausrichtung eines
Wartezeittaggeldsist also auf jeden Fall eine ausgewiesene Arbeitsunfahigkeit von
mindestens 50%. V orliegend wurde im polydisziplindren MEDAS-Gutachten vom

26. April 2007 festgehalten, die Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin in der
angestammten Tétigkeit als Geschaftsflhrerin eines Plattenl egergeschéfts belaufe sich
aktuell (Anfang April 2007) auf 50%. Die rheumatol ogischen Befunde seien wesentlich
limitierender al's die neuropsychol ogischen. Man gehe aber davon aus, dass die
Arbeitsfahigkeit unter adaguater Therapie innert maximal sechs Monaten auf 100%
gesteigert werden konne. Wichtig sei ein ergonomischer Arbeitsplatz. Man kenne keine den
Fahigkeiten und Ressourcen der Beschwerdefuhrerin entsprechende Tétigkeit, bei der sie
aktuell eine hdhere Arbeitsfahigkeit erzielen konnte. Auch in einer aternativen Tétigkeit
gehe man davon aus, dass die Arbeitsfahigkeit unter den vorgeschlagenen
Therapiemassnahmen innert sechs Monaten von 50% auf 100% steigerbar wére

(IV-act. 72-26). Die Gutachter empfahlen eine Triggerpunkt-Behandlung mit Instruktion in
Eigendehnung und Entlastungslagerungen. Im Weiteren sei eine vorsichtig aufbauende,
mobilisierende Behandlung mit Beginn im Bereich der Brustwirbelsdule, wechselweiseim
Gehbad sowie im Trockenen, angezeigt. Spater sollte eine isometrische Riickengymnastik
zur Steigerung der Belastungstoleranz in der aufrechten Sitzhaltung durchgefihrt werden.
Im Weiteren empfehle man das Erlernen der progressiven Muskelrelaxation nach Jacobson
(IV-act. 72-27). 3.4 Weitere medizinische Abkl&rungen fanden nach Lage der Akten nicht
statt. Der zusténdige Arzt des RAD erachtete am 29. Juni 2007 eine V erlauf sbegutachtung
bei der MEDAS Zentralschweiz im Oktober 2007 al's notwendig um zu Uberpriifen, ob die
Arbeitsfahigkeit sich tatsachlich auf 100% habe steigern lassen (1V-act. 84). Eine solche

V erlaufsbegutachtung wurde jedoch nicht in Auftrag gegeben. Der RAD wurde tber das
weitere Vorgehen, insbesondere die Zusprache der Umschulung in Form des
Vorpraktikums, nicht informiert. In einer im Rahmen des Beschwerdeverfahrens vom
Rechtsdienst eingeholten weiteren Stellungnahme hielt der RAD fest, die MEDAS habe die
angestammte Téatigkeit als optimal leidensadaptiert beurteilt. Seines Erachtens sei kaum
anzunehmen, dass das korperliche bzw. funktionelle Belastungs- und Anforderungsprofil in



der Tétigkeit als Sozial padagogin geringer ausfallen sollte als dagenige einer
kaufmannischen Angestellten, im Gegenteil. Um die aktuelle Arbeitsfahigkeit zu
bestimmen, muisste eine erneute Begutachtung stattfinden. Er empfahl im Weiteren eine
gemeinsame Besprechung (Rechtsdienst, Sachbearbeitung, Berufsberatung, RAD;

IV-act. 125). 3.5 Gemiss einer Notiz einer anderen Arztin des RAD vom 16. Dezember
2008 Uber ein Telefongesprach mit dem Hausarzt der Beschwerdefihrerin, Dr. A, hat
dieser aus medizinischer Sicht keine Bedenken/V orbehalte gegen die Umschulung. Das
Einstiegspensum von 50% sei angebracht (1V-act. 112). Diese Notiz ist nicht ausreichend
fur die Schlussfolgerung, dass die Beschwerdefiihrerin im Dezember 2008 in einer
angepassten Téatigkeit noch immer lediglich zu 50% arbeitsfahig war. Die
Beschwerdefuhrerin begann ihr Vorpraktikum im Dezember 2008 zwar lediglich mit einem
Pensum von 50% (vgl. 1V-act. 109). Ob dies auf gesundheitliche oder andere Griinde
zurckzufihren war, 18sst sich den Akten jedoch nicht entnehmen. Immerhin hat die
Beschwerdefuhrerin ein 2002 geborenes Kind und ihre Mutter, die sich urspringlich um das
Kind kimmern sollte, arbeitet offenbar anstelle der Beschwerdefthrerin zu 100% im
Plattenlegergeschéft (vgl. 1V-act. 46; 72-12, Ziff. 1.2.1). Entgegen der von der
Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort gedusserten Ansicht kann ohne weitere
medi zinische Abklarungen nicht davon ausgegangen werden, dass es der
Beschwerdefuhrerin aufgrund ihrer Selbsteingliederungs- und Schadenminderungspflicht
zumutbar wére, durch eine adagquate L ebensweise die Folgen ihrer Leiden zu Uberwinden.
Die Sacheist folglich an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen, damit diese abklére, ob
die Prognose geméss MEDA S-Gutachten, mit Hilfe der therapeutischen Massnahmen bis
Herbst 2007 eine volle Arbeitsfahigkeit wiederzuerlangen, sich bewahrheitet hat. Im
Rahmen der wohl zu veranlassenden V erlauf sbegutachtung sind vorzugsweise
Krankengeschichte und Verlaufsakten der seit Friihjahr 2007 behandelnden Arzte der
Beschwerdefuhrerin beizuziehen. Bevor nicht feststeht, ob die Beschwerdefihrerin
wahrend der Zeit vor Beginn der beruflichen Massnahme tatsachlich noch zu 50% in der
Arbeitsfahigkeit eingeschrankt war, kann Gber den Anspruch auf Wartezeittaggeld nicht
entschieden werden. Ergeben die weiteren Abkl&rungen, dass langerfristig eine
Arbeitsunfahigkeit von 50% bestehen blieb, so wird bei der Beurteilung des Anspruchs auf
Wartezeittaggeld abzukléren sein, ab wann auf die konkreten Eingliederungsmassnahmen
gewartet wurde bzw. ab wann die objektive und subjektive Eingliederungsfahigkeit
gegeben waren. Immerhin sagte die BeschwerdefUhrerin bei der neuropsychol ogischen

MEDA S-Untersuchung aus, sie wiinsche keine Umschulung. Ihr Beruf sai ihr " Traumberuf”
— das Geschéft habe lange Zeit in ihrem Leben einen enormen Stellenwert gehabt

(IV-act. 72-44; vgl. auch IV-act. 95).

E.4

4.1 Die Verfligung vom 27. Januar 2009 ist insofern aufzuheben, als sie einen Anspruch
auf die Ausrichtung eines Wartezeittaggel ds verneint. In Bezug auf den Taggel danspruch
wahrend des Vorpraktikums vom 9. Dezember 2008 bis 31. Mai 2009 ist die Verfligung
mangels Streitgegenstands nicht zu Uberprifen. Die Beschwerde ist teillwel se gutzuheissen
und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit diese im Sinn der
Erwé&gungen weitere Abkléarungen vornehme und tber den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Wartezeittaggeld anschliessend neu verfiige. 4.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebihr von Fr. 600.- erscheint als angemessen. Die



Rickweisung zur Neubeurteilung gilt praxisgemass als volles Obsiegen (ZAK 1987 S. 268
Erw. 53). Somit unterliegt die Beschwerdegegnerin vollumfanglich, sodassihr as nicht von
der Pflicht zur Ubernahme amtlicher Kosten befreiter selbststandiger offentlich-rechtlicher
Anstalt die ganze Gerichtsgebihr aufzuerlegen ist. Der Beschwerdefthrerin ist der
geleistete Gerichtskostenvorschuss von Fr. 600.- zuriickzuerstatten. 4.3 Bel diesem
Verfahrensausgang hat die Beschwerdefhrerin Anspruch auf eine ungekirzte
Parteientschadigung, die vom Gericht ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen wird (Art.
61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Angemessen erscheint eine
Parteientschadigung von Fr. 3'000.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfiigung
insofern aufgehoben, als sie den Anspruch auf Wartezeittaggeld verneint. Die Sache wird
an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen, damit diese im Sinn der Erwagungen weitere
Abklarungen vornehme und anschliessend Uber den Anspruch auf Wartezeittaggeld neu
verflige. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.- zu bezahlen. Der
Beschwerdefuhrerin wird der Kostenvorschuss von Fr. 600.- zurtickerstattet. 3. Die
Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.-
inkl. Barauslagen und Mehrwertsteuer zu bezahlen.
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